Tagasiulatuv elatisendue koos polvnemise tuvastamisega

Pohiseaduse kohaselt on perekond rahva piisimise ja kaitsmise ning iihiskonna alusena riigi
kaitse all. Lisaks lasub perekonnal kohustus hoolitseda oma abivajavate liikmete eest.
Perekonna abivajavateks litkmeteks on nditeks alaealised lapsed, kelle huvid tuleks seada

esikohale. Voib viita, et perekonna ja laste kaitse reguleerimine on tiks riigi kohustustest.

Eestis reguleerib perekonnaga seotud kiisimusi peale Pohiseaduse peamiselt Perekonnaseadus.
Nimetatud seadusest tuleneb ka antud essees kisitletav probleem: tagasiulatuva elatisendude

esitamine koos pdlvnemise tuvastamisega.

Lapsed kui abivajavad perekonnaliikmed ning perekonnasuhetes norgemad osapooled, on
eriliselt suure tdhelepanu ning kaitse all. Neil on oma eriseisundist tulenevalt keeruline ise
oma Oiguste eest seista, seega on seda kohustatud tegema teised, enamasti vanemad, kes

peavad oma kditumises arvestama laste huvidega ning ka digusnormidega.

Vanemad on kohustatud oma lapsi kasvatama ning hooldama. Juhul kui vanem
kasvatusprotsessist osa ei vOta, on ta siiski kohustatud oma last toetama. Seda tehakse

tavaliselt igakuise elatise maksimisega.

Kui teine vanem aga vabatahtlikult keeldub elatise maksmisest on last kasvataval vanemal
Oigus poorduda kohtusse, et lapse nimel teiselt vanemalt igakuiseid makseid lapse
kasvatamise kulude katteks nduda. Kui aga lapse isa pole kantud lapse siinnitunnistusele, peab
ema esitama ka polvnemise tuvastamise hagi, et mehe isadus tdestada. Alles peale isaduse

tuvastamist on voimalik mehelt elatise maksmist nduda.

Perekonnaseaduse paragrahvist 108 tuleneb aga Gigustatud isiku lisadigus. Nimelt voib
digustatud isik kiisida elatise maksmist tagasiulatuvalt hagile eelnenud aasta eest. Oigustatud

isikuks lapse-vanema suhtes on alaealine laps, keda esindab teine vanem.

Mainitud paragrahviga seoses tekibki problemaatiline olukord. Nimelt on seda vdimalik
rakendada ka juhul kui isadus on tuvastamata, ehk siis koos isaduse tuvastamise hagiga. Tekib
teoreetiline voimalus, et mees, kellel polnud aimugi lapse olemasolust voib saada kutse

kohtusse ja veel ka kopsaka arve ,,pealekauba®.



PKS § 108 kohaselt on digustatud isikul digus nouda iilalpidamiskohustuse tditmist hagile
eelneva aasta eest (ka on voimalik esitada kahjundue, kuid see pole hetkel relevantne). Nagu
varem mainitud on oOigustatuks isikuks alacaline laps, kelle {iilalpidamiskohustus lasub
molemal vanemal. Kuna laps on alaealine, puudub tal tdielik teovoime ning teda peab
esindama vanem. Antud probleemi tekkimine on vdimalik vaid juhul kui isadus on

tuvastamata ning seda soovitakse tuvastada kohtus pérast lapse siindi.

Lapse iilalpidamiskohustus tuleneb pdlvnemisest: vanematel on kohustus ma alaealisi lapsi
iileval pidada. Laps muutub elatise ndudmise mdistes digustatud isikuks oma siinniga, seda ka
juhul kui isadus tuvastatakse kohtus. Niiteks on Riigikohtu lahendis 3-2-1-129-09 vilja
toodud pohimote, et kohus tuvastab lapse isast pdlvnemise tagasiulatuvalt alates lapse stinnist.
See tdhendab, et kui esitada kohtusse pdlvnemise tuvastamise hagi koos elatise ndudmisega,

siis on voimalik nduda ka elatist aasta eest enne pdlvnemise tuvastamist.

Antud digus ja selle kasutamine tekitab aga tahes-tahtmata kiisimuse, miks? Kuidas peaks
summa, mis mehel vilja ndutakse muutma lapse elu paremaks? Sest lapse huvides see ju vélja

noutakse.

Perioodiliste elatisemaksete puhul on olukord mdistetav, sest siis toetab teine vanem otseselt
lapse kasvamist ning elutingimuste paranemist, kuid mida aitab see {ihekordne toetus? Olgu
tegelikult saab selle summaga péris palju lapse heaks dra teha, kuid tekib kiisimus, kuidas siis

enne elati?

Maistetav on olukord juhul kui mees, kes teab oma laspse olemasolust, kuid keeldub teda
toetamast on kohustatud maksma ka eelneva aasta eest. Sellisel juhul on ju isik pahatahtlikult
oma lapse elu halvendanud ning peaks selle kuidagi korvama. Kuid juhul kui mehele pole
antud isegi voimalust oma kohustust tédita, miks peaks siis teda veel lisaks karistama? Just
karistuseks voibki ju tagasiulatuvat nduet pidada, justkui trahviks oma lapse hooletusse

jatmise eest.

Antud Gigus voib ju lausa kutsuda iiles pahatahtlikusele. Kui naine teab, kes on lapse isa, kuid
ei soovi teda sellest teavitata, likskdik missusgusel pohjusel satub rahahitta, on see ju reaalne
vOimalus lapse isalt raha nduda. Jah iseenesest on see ju jéllegi lapse huvides, sest kui ema on
hddas, on seda ka laps. Kuid kas antud juhul pole Pd&hiseadusest tuleneval diguskindluse ja
Oiguspdrase ootuse printsiibil mitte mingisugust tdhendust? Lapse huvid seatakse mehe
huvidest ettepoole, mis digustatud juhul oleks tdiesti normaalne, kuid antud juhul pigem

liigselt koormav ja suisa ebaaus.



Mees, kes oma lapse olemasolust midagi ei teadnud, voib olla juba rahulikult omale lapsed
soetanud ning elada rahulikku pereelu kui iikskord selline ndue talle esitatakse. Aastaste
elatisemaksete summa ei ole Eesti palgataset arvestades viike ning vob tekitada olulisi
probleeme. EhK siis, kas eelistatakse last, kellest mees midagi ei teadnud lastele, kelle elust ta

osa votab? Kas need lapsed on siis vahemtidhtsad?

Maistan, et tegemist on vaid digusega, mitte kohustusega, seega voib ema ise otsustada, kas ta
kasutab seda voi mitte. Igakuisest elatisemaksest peaks ju iseenesest piisama, miks peaks
lisaks ka veel nn trahvi ndudma? Eeldatavasti on ka kohtunikul sonadigus, kas ndue rahuldada
vOi mitte. Kuid vOimalus ndue esitada sdilib siiski. Juba ndude esitamine vOib modjuda

laastavalt tulevase isa peresuhetele voi nérvikavale.

Eelnevast arutelust tulenevalt arvan, et PKS §108 vajaks erireeglit, mis ei lubaks seda
rakendada koos isaduse tuvastamise hagiga. Sellise lisareegli olemasolu muudaks olukorra
lihtsamaks.

Toon ka néite reaalsest elust. Minu poole poordus isa, kes on kiill oma isadusest teadlik, kuid
stinnitunnistusele kantud pole. Ta on ka mitteametlikult oma isakohustusi tditnud ning last ja
ema toetanud. Ema aga otsustas siiski esitada isaduse tuvastamise hagi koos tagasiulatuva
elatisendudega. Niiiid pole aga isal muud teha kui iiritada oma abistamist tdendada, et
vihendada ndudesummat. Mulle jddvad aga tema sOnad vist igavesti kdrvu: ma ju armastan
oma last ja ma olen ndus teda ka ametlikult toetama, kuid sellist summat pole mul ju kuskilt

votta ja ma ju tean, et naine tahab tegelikult reisile minna, ilma lapseta...



